Faire Grundlagen: Epistemische Gerechtigkeit in Neurodiversititsforschung und -praxis sicherstellen
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Zusammenfassung

Die Beteiligung neurodivergenter Beschiftigter kann die Leistungsfahigkeit von Organisationen spiirbar erh6hen - aber nur dann, wenn die Forschung
und die Praktiken, die Arbeitsplétze pragen, auf zutreffendem, in der Community verankertem Wissen beruhen. Dieser Beitrag entwickelt die
Perspektive, dass epistemische Gerechtigkeit - also die Anerkennung von Einzelpersonen und Communitys als Fachleute fiir ihre eigene Erfahrung -
sowohl eine ethische Praxis als auch eine Voraussetzung fiir nutzbringende Neurodiversitatsforschung und deren Umsetzung ist. Ausgehend von einem
Grundlagenmodell epistemischer Ungerechtigkeit, das testimoniale und hermeneutische Ungerechtigkeit umfasst, erweitert der Beitrag das Konzept um
die appropriative Ungerechtigkeit (appropriative injustice), definiert als die Entnahme von Community-Wissen ohne Zuschreibung und ohne Nutzen fiir
die Community. Weiter wird ausgefiihrt, wie testimoniale, hermeneutische und appropriative Gerechtigkeit {iber die gesamte Strecke von der Forschung
bis zur Praxis wirken konnten; der Beitrag bietet konkrete, nach Prozessschritten gegliederte Handlungshinweise fiir Lehrende in der
Graduiertenausbildung, fiir Forschende, Zeitschriften-Herausgebende, Praktikerinnen und Praktiker sowie fiir Fiihrungskrafte in Organisationen, die
ihre Arbeit zugleich methodisch belastbar und gerecht anlegen wollen.

Schliisselworter: community-engagierte Forschung, epistemische Gerechtigkeit, Neurodiversitét, Neuroinklusion, Arbeitsplatzforschung

Einleitung

Die Forschung zu Neurodiversitdt am Arbeitsplatz ist - obwohl noch ein junges Feld - seit 2019 rasch gewachsen (Rollnik-Sadowska und Grabiriska, 2024).
Getrieben wird sie sowohl von akademischer Neugier als auch von pragmatischen organisationalen Uberlegungen. Die Arbeitserfahrung
neurodivergenter Menschen zu verstehen und Umgebungen zu schaffen, die Neurodiversitit willkommen heifsen, kann die Arbeit fiir alle verbessern
(Praslova, 2024).

Die Entwicklung des Neurodiversitdtsparadigmas innerhalb der Autistischen Community in den 1990er-Jahren war eine Bewegung gegen das
vorherrschende medizinische Modell, das neurodivergente Unterschiede als korrekturbediirftige Defizite darstellte - und nicht als Unterschiede, die es
Menschen ermoglichen kdnnen, in manchen Umgebungen aufzubliithen, wéhrend andere Umgebungen schmerzhaft sind oder Mobbing und
Misshandlung Vorschub leisten (Botha et al., 2024; Praslova, 2024).

Von Anfang an war das Neurodiversitdtsparadigma auch eine moralische Zuriickweisung einer klinischen und wissenschaftlichen Tradition, die
neurodivergente Menschen pathologisiert, ausgeschlossen, infantilisiert und ihnen epistemische Autoritit sowie Selbstbestimmung abgesprochen hatte
(Silberman, 2015; Chapman, 2023; Walker, 2021; Botha et al., 2024). Dieser Beitrag kn{ipft an die ethische Tradition der Neurodiversitatsbewegung an und
dehnt sie auf jene Forschungs- und Praxisinfrastruktur aus, die dokumentierte Schaden an neurodivergenten Communitys weiterhin reproduziert (Botha
etal,, 2025; Zaks, 2025). Diese Schéden verlangen rasches Handeln beim Einziehen von Schutzvorkehrungen. Der Beitrag schlégt solche
Schutzvorkehrungen vor, gestiitzt auf die moralischen Prinzipien der biomedizinischen Ethik - Respekt vor Autonomie, Nichtschaden (Non-Malefizienz),
Wohltun (Benefizienz) und Gerechtigkeit (Beauchamp und Childress, 2019) - sowie auf die weiter gefasste Ethik der Wahrung menschlicher Wiirde
(Hicks, 2011). In Forschung und Praxis mit vulnerablen oder unterrepréisentierten Bevolkerungsgruppen wird die Verpflichtung auf diese Prinzipien
hiufig als Beteiligung und Mitsprache dieser Gruppen an der Forschung operationalisiert (Israel et al., 1998; Nicolaidis et al., 2019). Grundlegend stiitzt
auch das Gerechtigkeitsprinzip des Belmont Report - Forschung darf vulnerable Gruppen nicht zum Nutzen anderer ausbeuten - die normative
Argumentation dieses Beitrags (National Commission for the Protection of Human Subjects of Biomedical and Behavioral Research, 1979).

Neurodiversitit: Natur und Kultur

Neurodiversitit bezeichnet die gesamte natiirliche Bandbreite menschlicher neurologischer Variation. Wichtig ist: Welche Ausschnitte dieser Variation
als ,neurotypisch" gelten, ist ein Kulturell bewegliches Ziel - die Profile, die unter Wikinger-Kriegern als ,ideal" oder ,normal" galten, wéren andere als die
im heutigen Kanada. Menschen, deren Neurobiologie von den vorherrschenden Normen abweicht, werden als neurodivergent bezeichnet. Der Begriff
kann Unterschiede im emotionalen Erleben, in Aufmerksamkeit, Sinnesverarbeitung, Kommunikation und Kognition umfassen. Er schlief}t jene
angeborenen neurominoritdren Entwicklungs-, Sozial- und Lernprofile ein, die hiufig als Stérungen gerahmt und abgewertet sowie diskriminiert werden
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(Autismus, ADHS, Legasthenie), ebenso wie ein breiteres Spektrum an Unterschieden, etwa Angst, Folgezustidnde von Hirnverletzungen oder
Hochbegabung (Pasarin-Lavin et al., 2024; Praslova, 2024, 2025; Walker, 2021).

Medien und teils auch Wissenschaftlerinnen und Wissenschaftler verwenden die Begriffe neurodivergent und Neurodiversitét oft in einer Weise, die ihrer
Bedeutung innerhalb neurodivergenter Communitys widerspricht. Der Begriff neurodivergent wurde von der Aktivistin Kassiane Asasumasu gepragt -
breit gefasst und nicht auf Entwicklungsunterschiede beschrankt (Walker, 2021). Neurodiversitét ist eine kollektive Eigenschaft menschlicher Gruppen,
die mehrere Neurotypen umfassen, und kein individuelles Merkmal (Praslova, 2025; Walker, 2021).

Neurodivergente Menschen bilden einen erheblichen Teil der Erwerbsbevolkerung wie auch der Arbeitsuchenden; ihre Erfahrungen, Beitrage und
Bedarfe zu verstehen ist wesentlich, um Arbeitsplétze zu bauen, die fiir alle funktionieren. Dennoch liegt im Kern der Forschung zu Neurodiversitit am
Arbeitsplatz eine selten benannte Spannung: Die Qualitdt des Wissens, das wir erzeugen, héngt davon ab, in welchem Maf} die Forschung epistemische
Gerechtigkeit gegeniiber neurodivergenten Communitys praktiziert. Sie hingt davon ab, ob neurodivergente Einzelpersonen und Communitys als aktive
Mitgestaltende des Wissens iiber sie gesehen werden - oder blof3 als Datenpunkte, die andere entnehmen und interpretieren. Werden neurodivergente
Erfahrungen als Datenpunkte behandelt statt als fachkundige Aussage und authentische Erzihlung, dann stellen und beantworten die resultierenden
Studien womdglich die falschen Fragen und bringen Empfehlungen hervor, die entweder das neurodivergente Erleben und die Arbeit insgesamt nicht
verbessern oder sogar Schaden anrichten. Hinzu kommt: Wenn ungenanntes Wissen aus Communitys mit geringerer gesellschaftlicher Macht
entnommen und zum Nutzen von Méchtigeren verwendet wird, vertieft sich die Chancenliicke und die Community erleidet kumulativen Schaden
(DiPrete und Eirich, 2006; Smith, 2012).

Neurodiversitidtsforschung: Durchbriiche und Verzerrungen

Epistemisch gerechte Neurodiversitatsforschung ist demgegentiiber ethisch ebenso wie methodisch solide und praktisch niitzlich (Botha et al., 2025; Zaks,
2025). Sie ist zudem unerlasslich, um zu verhindern, dass Partikularinteressen vulnerable Bevolkerungsgruppen ausnutzen (z. B. Bottema-Beutel et al.,
2026).

Wissen, das mit Communitys aufgebaut wird, ist voraussichtlich zutreffender als Wissen, das tiber sie aufgebaut wird. So haben etwa neuere Studien, an
deren Forschungsteam mindestens eine autistische Person beteiligt war, dazu beigetragen, Fehlannahmen tiber ethische ,Defizite" autistischer
Menschen zu widerlegen - und zugleich wichtige Einsichten fiir Hilfeverhalten in Organisationen geliefert. Die Befunde legen nahe, dass autistische
Beschiftigte weniger anfallig fiir den klassischen Bystander-Effekt (Zuschauereffekt) sein konnten und daher eher eingreifen, wenn es darum geht,
problematische Praktiken im Betrieb zu erkennen und zu melden (Hartman et al., 2023; Hartman und Hartman, 2024 ). Autistische Erwachsene berichten
von geringerer moralischer Entkopplung (moral disengagement) und neigen weniger als nicht-autistische Beschaftigte dazu, unethisches Verhalten
durch selbstdienliche Rationalisierungen zu rechtfertigen (Hartman und Hartman, 2024).

Mottrons (2011) langjahriges Programm partizipativer Forschung, darunter viele gemeinsam mit Michelle Dawson durchgeftihrte Studien, hat zahlreiche
Fehlannahmen iiber Autismus und Intelligenz widerlegt. Es hat wiederholt gezeigt: Sind Studien so angelegt, dass sie autistische Verarbeitungsstile
respektieren, tibertreffen autistische Teilnehmende nicht-autistische Kontrollgruppen hiufig in einer Reihe von Aufgaben zu Mustererkennung,
Detailgenauigkeit und anderen kognitiven Leistungen (Mottron et al., 2006; Mottron, 2011). Weitere kollaborative Arbeiten untermauern den Punkt:
Werden neurodivergente Menschen als Wissende und als Fachleute fiir ihre eigenen Erfahrungen, Starken und Leistungsvoraussetzungen behandelt,
erhélt die Wissenschaft Zugang zu Erkenntnissen, die weniger partizipative Modelle verfehlen (Pellicano und den Houting, 2022; Pickard et al., 2022).

Leider ist solche partizipative Arbeit noch nicht verbreitet. Uberdies ist die Vorstellung, autistische Menschen seien nicht zu verldsslichem Wissen fihig,
unter Autismusforschenden weiterhin gingig. Botha und Cage (2022) dokumentierten in einer Befragung von 195 Autismusforschenden, dass 60 % der
Antworten entmenschlichende, objektivierende oder stigmatisierende Ansichten tiber autistische Menschen enthielten. Die meisten Studien allistischer
(nicht-autistischer) Autismusforschender ignorieren die Schiden fiir die autistische Community und kontrollieren nicht daftir (Dawson und Fletcher-
Watson, 2022).

Ein drastisches Beispiel ist die Forschung zur Applied Behavior Analysis (ABA, angewandte Verhaltensanalyse) bei autistischen Personen. Autistisch
geleitete und community-nahe Forschung stiitzt die Bedenken, dass ABA ein {iberméafdiges Maf} an Gefiigigkeit erzeugen kann, das autistische Menschen
gefahrdet (Sandoval-Norton und Shkedy, 2019), sowie posttraumatische Belastungsstérungen durch die ,Therapie" selbst (Kupferstein, 2018). Diese
community-informierte Arbeit wird jedoch zahlenméfdig weit {ibertroffen von einer groften Menge ABA-befiirwortender Publikationen - und die
tiberwiltigende Mehrheit der Autorinnen und Autoren, die zugunsten von ABA schreiben, hat nicht offengelegte Interessenkonflikte (conflicts of interest,
COI) (Bottema-Beutel et al., 2026). In einer Stichprobe interventionsbezogener Artikel aus acht ABA-Fachzeitschriften profitierten 78 % der Forschenden
finanziell von der ABA-Branche. Zudem machten 93 % von ihnen falsche Angaben, in denen sie den Interessenkonflikt bestritten.

Eine Gesamtschau legt nahe, dass die Autismusforschung in ihrem derzeitigen Zustand von neuronormativer Verzerrung und den extraktiven Interessen
des ,,Autism Industrial Complex" dominiert wird (Broderick und Roscigno, 2021). Ahnlich dokumentieren Snellman et al. (2023), wie pharmazeutische
Interessenkonflikte die Evidenzbasis der ADHS-Behandlung verzerren, wahrend Sismondo (2021) eine umfassendere epistemische Korruption in der
pharmazeutischen Forschungsindustrie offenlegt.

Diese Verbreitung von Verzerrung und Korruption bringt autistische Autismusforschende und neurodivergente Neurodiversitdtsforschende in die Lage,
unsere Communitys vor epistemischer Ungerechtigkeit schiitzen zu wollen, wihrend wir in unseren eigenen Feldern zugleich Ziel eben dieser
Ungerechtigkeit sind - und die zehrende Dreifachrolle als Wissenschaftlerin, Aktivistin und Advocate ausfiillen miissen (Botha, 2021). Diese
vielschichtige epistemische Erfahrung der Autorin prégt auch diesen Beitrag.

Das Rahmenmodell epistemischer Ungerechtigkeit und die Neurodiversititsforschung

Fricker (2007) erlautert, dass epistemische Ungerechtigkeit dann vorliegt, wenn einer Person oder Gruppe ,in ihrer Eigenschaft als Wissende" Unrecht
geschieht. Die Dynamiken von Vorurteil, Macht oder struktureller Verfestigung privilegieren manche Wissende und untergraben zugleich die
Mdglichkeit anderer, zu Wissen beizutragen oder ihr Wissen als glaubwiirdig anerkannt zu sehen. Ein Beispiel epistemischer Ungerechtigkeit wére ein
Aufsatz zu Autismus und Beschéftigung, der es versdumt, den umstrittenen Charakter jener Konstrukte anzuerkennen, die von klinischer Seite auferlegt,
von vielen in der Autistischen Kulturgemeinschaft aber zuriickgewiesen werden - etwa Funktionsetiketten (z. B. ,high functioning" vs. ,low functioning")
oder die Defizitrahmung (Alvares et al., 2020; Keates et al., 2025). Ebenso konnen Forschende die Kritik legasthener Wissenschaftlerinnen und
Wissenschaftler an der Rahmung von Legasthenie als ,Lesestorung" ignorieren; diese argumentieren, Legasthenie spiegele eine andere kognitive
Architektur wider, verbunden mit starkem rdumlichem Denken und Blick fiirs grofte Ganze, die in textlastigen Umgebungen benachteiligt wird (Eide und
Eide, 2011).

Forschende kdnnen anspruchsvolle statistische Analysen einsetzen und zugleich umstrittene akademische Kategorisierungen als objektive Tatsachen
behandeln sowie jahrzehntelange Vordenkerarbeit aus der Community abtun, die genau diese Rahmenkonzepte als stigmatisierend und unzutreffend
infrage stellt (Botha, 2021; Dark, 2024). Quantitative Strenge kann die grundlegende Ungerechtigkeit nicht aufwiegen, einer marginalisierten Community
zuriickgewiesene Rahmenkonzepte aufzuzwingen, obwohl diese ein eigenes Selbstverstindnis und eigene Selbstdefinitionen entwickelt hat. Im



Folgenden greife ich Frickers (2007) Modell epistemischer Ungerechtigkeit auf und erweitere es um eine zusétzliche Form, die in
Neurodiversitatsforschung und -praxis auftritt.

Fricker (2007) identifizierte zwei Grundformen epistemischer Ungerechtigkeit. Testimoniale Ungerechtigkeit (testimonial injustice) entsteht, wenn die
Wissensanspriiche einer Person aufgrund von Vorurteilen dariiber, wer sie ist, systematisch abgewertet werden. Mit anderen Worten: Menschen wird
nicht zugetraut, ihre eigene Erfahrung zutreffend zu verstehen und/oder wiederzugeben. Testimoniale Ungerechtigkeit kann etwa auch dann entstehen,
wenn neurodivergente Beschiftigte sensorische Uberforderung oder Masking-Erschépfung als Folge von Umgebungsstress beschreiben, ihre
Schilderungen aber durch die Linse eines individuellen Defizits gefiltert und zur Symptombeschreibung umgedeutet werden. Die Deutung der eigenen
Erfahrung durch die Beschéftigten gilt als unzuverléssig; sie werden zu Gegenstdnden der Interpretation statt zu Urhebenden von Verstdndnis. Ihnen
wird die Erste-Person-Autoritit verwehrt, die neurotypischen Beschiftigten routineméfdig zugestanden wird.

Hermeneutische Ungerechtigkeit (hermeneutical injustice) liegt vor, wenn die vorherrschenden Begriffsrahmen die Erfahrungen bestimmter Gruppen
nicht zutreffend abbilden oder sie sogar aktiv verzerren, sodass diesen Gruppen das Vokabular fehlt, um ihr eigenes Leben zu verstehen oder darin
verstanden zu werden. So ignoriert etwa die Bezeichnung nicht-sprechender autistischer Menschen als ,,Jow-functioning" die Tatsache, dass fehlende
Lautsprache Einzelne nicht daran gehindert hat, Hochschulabschliisse zu erwerben oder Biicher zu veroffentlichen (z. B. Chan, 2025; Mukhopadhyay,
2008). Das Beharren der klinischen Fachwelt bis 2013 darauf, dass Autismus und ADHS nicht gemeinsam auftreten konnten (Leitner, 2014; Young et al.,
2020), delegitimierte die gelebte Erfahrung vieler, die sich heute als AuDHD bezeichnen.

Zusitzlich zu den beiden von Fricker (2007) identifizierten Formen epistemischer Ungerechtigkeit habe ich eine dritte, fiir Forschung und deren
Anwendung relevante Form beobachtet: die appropriative Ungerechtigkeit (appropriative injustice, Aneignungsungerechtigkeit).

Appropriative Ungerechtigkeit beschreibt, was geschieht, wenn Urheberschaft und geleistete Arbeit in der Neurodiversititsarbeit systematisch von
Anerkennung und Ertrag entkoppelt werden. Dies kann in zwei Stufen geschehen, wobei die zweite dazu dient, den in der ersten angerichteten Schaden
zu verdecken - wihrend sie ihn tatséchlich fortschreibt und ausweitet.

Erstens entwickeln neurodivergente Communitys Ideen und Sprache - etwa das Neurodiversititsparadigma oder neurodivergente Beschreibungen von
Masking -, die anschliefend in wissenschaftliche Aufsitze, Beratungsprodukte und organisationale Initiativen einflief¥en, mit wenig oder keiner
Nennung, Ko-Autorschaft oder greifbarem Riickfluss an diese Communitys. Mitunter wird das Wissen missverstanden, fehlinterpretiert oder verfélscht
dargestellt, um zur Agenda der Forschenden oder zur kommerziellen Agenda zu passen. Zweitens werden neurodivergente Menschen in manchen Féllen
als Gutachtende, Beirdtinnen und Beirédte oder ,Expert:innen aus Erfahrung" hinzugezogen und gebeten, diese Arbeit zu Korrigieren und zu polieren,
damit sie publiziert, geférdert oder umgesetzt werden kann - in der Regel ohne Bezahlung, Autorschaft, Nennung oder Einfluss auf die endgiiltigen
Entscheidungen. Das legitimiert die Aneignung gewissermaf3en als von der Community begutachtet und leugnet zugleich, dass sie aus der Community
stammt.

Die breitere Literatur zu sozialer Benachteiligung dokumentiert verwandte Phinomene epistemischer Unterdriickung und Ausbeutung (Dotson, 2012;
Berenstain, 2016). Ahnlich wie epistemische Ausbeutung kann appropriative Ungerechtigkeit emotionale Schidigung und die Forderung nach
unbezahlter Arbeit umfassen (Berenstain, 2016). Sie stellt jedoch unmittelbarer die Aneignung von Wissen ins Zentrum sowie die Frage, wie Autorschaft,
Anerkennung, Bezahlung und Karrierevorteile von neurodivergenten Communitys und Einzelpersonen weg und hin zu institutionellen und individuellen
Akteuren umverteilt werden, die deren Erkenntnisse neu verpacken - im Einklang mit Bedenken gegeniiber extraktiven und tokenistischen
Forschungspraktiken (Smith, 2012; Kadodia und Krueger, 2026). Die Anreize - Zitationszahlen, Beforderungen, Drittmittel, Beratungsumsitze,
Karrierechancen - fliefsen denjenigen zu, die sich Community-Wissen aneignen, und nicht denjenigen, die es hervorgebracht haben. Appropriative
Ungerechtigkeit verstetigt ein Muster der Entnahme, das den Ausschluss und die Abwertung marginalisierter Communitys aufrechterhélt, indem es die
Annahme bekraftigt, das Wissen der Community stehe zur freien Entnahme bereit. Zugleich untergrébt sie das Vertrauen der Community in die
Wissenschaft und beschédigt die Integritét des wissenschaftlichen Schrifttums.

All diese Formen von Ungerechtigkeit - testimoniale, hermeneutische und appropriative - sind keine unvermeidlichen Merkmale der
Neurodiversititsforschung, sondern korrigierbare, oft implizite Tendenzen, die sich mit geeigneten Leitplanken verringern lassen. Uberdies ist die
Korrektur zugleich eine ethische Verbesserung und eine methodische Starkung. Community-engagierte quantitative Forschung liefert zutreffendere und
handlungsrelevantere Befunde (Torres Rodriguez et al., 2023). Eine substanzielle Beteiligung der autistischen Community an der Autismusforschung
kann die Wissenschaft verbessern und dazu beitragen, den durch epistemische Ungerechtigkeit angerichteten Schaden zu heilen (Botha, 2021; Fletcher-
Watson et al., 2019; Nicolaidis et al., 2019).

Man denke an Interventionen, die autistischen Personen Bewerbungsgespréich- und soziale Arbeitsplatzkompetenzen beibringen,
Organisationsféhigkeiten mittels assistiver Technologie vermitteln oder mittels Verhaltenstraining darauf hinwirken, dass autistische Menschen
Unterbrechungen besser tolerieren (Chen et al., 2015; Kumazaki et al,, 2019; McKenna et al., 2020). Der Ubersichtsbeitrag von Scott et al. (2019) zu 36
interventionsbasierten Studien lésst erhebliche Zweifel an der Wirksamkeit individuumszentrierter Interventionen aufkommen. Zwar mogen diese
berufliche und exekutive Fertigkeiten steigern, doch blieben die Teilnehmenden weitgehend erwerbslos, weil die organisationale Umgebung und die
Vorurteile der Kolleginnen und Kollegen nie adressiert wurden. Hétten autistische Menschen die Gelegenheit gehabt, die Studiendesigns mitzugestalten,
hétten sie die Anstrengungen vermutlich in Richtung der vielversprechenderen umgebungsbezogenen Interventionen gelenkt.

Um Forschung und Praxis auf gerechte Grundlagen zu stellen, ist ein ethisches Upgrade der epistemischen Infrastruktur entlang der Strecke von der
Forschung zur Praxis notig. Ankniipfend an die Traditionen der Schadensadressierung und -vermeidung in der biomedizinischen Ethik (Beauchamp und
Childress, 2019) und der Public-Health-Ethik (Israel et al., 1998) entwickelt der weitere Beitrag eine normative Operationalisierung epistemischer
Gerechtigkeit in Neurodiversitatsforschung und professioneller Praxis. In diesen Traditionen ist das Adressieren und Verhindern von Schaden an
Menschen oder Communitys eine grundlegende ethische Verpflichtung. Ein Teil der vorgeschlagenen Leitplanken ist durch empirische Forschung
gestiitzt. Wo solche Forschung nicht vorliegt, leiten sich die Vorschldge aus den moralischen Prinzipien der biomedizinischen Ethik ab - Respekt vor
Autonomie, Nichtschaden, Wohltun und Gerechtigkeit (Beauchamp und Childress, 2019) - sowie aus dem Prinzip der Community-Beteiligung als
grundlegender Anforderung an ethische Forschung und Praxis mit marginalisierten Bevolkerungsgruppen (Fletcher-Watson et al., 2019; Israel et al., 1998;
Nicolaidis et al., 2019; Thomas, 2024; Wilson, 2008).

Die vorgeschlagenen Prinzipien sollen bestehende Verfahren der Qualititssicherung in der Forschung oder spezifische fachliche und institutionelle
Ablaufe nicht ersetzen. Sie sollen Leitplanken und Werkzeuge ergédnzen, die eine gerechte Behandlung neurominoritrer Bevolkerungsgruppen
unterstiitzen.

Epistemische Gerechtigkeit entlang der Strecke von der Forschung zur Praxis verankern

Graduiertenausbildung und Ausbildung von Grundannahmen

Die epistemischen Gewohnheiten, die Forschung prégen, entstehen in der Graduiertenausbildung, wenn nicht frither. Studiengénge der Psychologie, der
Organisationspsychologie, des Personalwesens und des Managements vermitteln - implizit wie explizit - hiufig ein medizinisches Modell von



Neurodivergenz: Merkmale als Defizite, Nachteilsausgleich als Wohltatigkeit, Erfolg als Anpassung an neurotypische Normen (Praslova, 2024).
Studierende tibernehmen diese Annahmen, bevor sie eine einzige Studie entworfen haben.

Die Ausbildung neu auszurichten erfordert keine vollstindige Curriculumsreform. Mehrere gezielte Anderungen kénnen - je nach Fach und
institutionellem Kontext - einen spiirbaren Unterschied machen:

« Wissenschaftliche Arbeiten neurodivergenter Forschender als Pflichtlektiire ansetzen, nicht als ergdnzendes Material. Wenn Studierende
neurodivergenten Perspektiven als grundlegenden Beitrdgen des Fachs begegnen und nicht als optionalem Zusatz, wird epistemische Gerechtigkeit
vorgelebt.

« Ebenfalls vorbildhaft wirkt es, neurodivergente Praktikerinnen und Praktiker, Advocates und Wissenschaftlerinnen und Wissenschaftler als
Gastvortragende und als Mitglieder von Priifungs- bzw. Abschlussarbeitskommissionen einzuladen - nicht, um ihre Community zu ,représentieren",
sondern um ihre fachliche Expertise einzubringen.

+ Community-engagierte Forschungsmethoden neben experimentellen und Befragungsdesigns in die Methodenlehre aufnehmen. Partizipative
Aktionsforschung, community-basierte partizipative Forschung und Co-Design-Ansitze verfiigen iiber gut entwickelte methodische Literatur
(Fletcher-Watson et al., 2019; Dark, 2024; Nicolaidis et al., 2019).

¢ Studierenden helfen, die Gewohnheit zu entwickeln, zwischen der Interpretation der Forschenden und dem Selbstverstdndnis der Community zu
unterscheiden - und Abweichungen zwischen beiden als wichtige Daten zu behandeln statt als Rauschen, das zugunsten der
Forschendenperspektive wegerklart wird.

Studiendesign und Fragestellung

Die folgenreichsten epistemischen Entscheidungen einer Studie fallen vor Beginn der Datenerhebung. Forschungsfragen codieren Annahmen dariiber,
wer Probleme hat, wer Antworten hat und wessen Interessen die Befunde dienen sollen. Epistemische Gerechtigkeit 14sst sich in dieser Phase férdern,
indem man fragt:

« Entspringt diese Frage den Prioritdten der Community oder dem Mitlaufen mit akademischen Trends?
« Bildet der theoretische Rahmen ab, wie neurodivergente Menschen ihre eigenen Erfahrungen verstehen?
« Sind neurodivergente Menschen als Mit-Forschende positioniert, nicht nur als Teilnehmende?

* Werden die Befunde fiir jene Communitys zugénglich und niitzlich sein, deren Leben sie beschreiben?

Beiréte (community advisory groups) aus neurodivergenten Personen mit einschligiger Erfahrung - nicht als kostenlose Arbeitskraft behandelt - konnen
Forschenden helfen, ihre Rahmung zu priifen, bevor sie sich auf ein Design festlegen (Fletcher-Watson et al., 2019; Dark, 2024; Nicolaidis et al., 2019). Eine
zweistlindige Beiratskonsultation in der Designphase kann Jahre an Forschung verhindern, die auf fehlkalibrierten Annahmen aufbaut.

Man vergleiche zwei Forschungsfragen: ,Wie minimieren erfolgreiche Beschéftigte mit Tourette-Syndrom die Auswirkungen von Tics aufihre
Arbeitsleistung?" gegeniiber ,Welche Arbeitsbedingungen ermdoglichen es Beschéftigten mit Tourette-Syndrom, ihr Bestes zu leisten?" Derselbe
Arbeitsplatz. Dasselbe Problem. Die Beteiligung der Community an der Formulierung von Forschungsfragen kann helfen, die Anstrengungen auf die
Verbesserung der Lebensumsténde von Menschen auszurichten.

Forschende sollten zudem sorgfaltig auf Sprache achten. Von der Community bevorzugte Terminologie (im englischen Sprachraum fiir viele in der
autistischen Community ,,autistic person" statt ,person with autism"; ,neurodivergent" statt ,atypisch"; ,neurotypisch" statt ,normal"), mit Anpassung an
individuelle Praferenzen in der direkten Interaktion, signalisiert epistemischen Respekt (Keating et al., 2023; Smith et al., 2023).

Peer Review und Publikation

Peer Review fungiert als epistemische Torwéchterin des Fachs; die hier angelegten Maf3stébe bestimmen, was als Wissen gilt und wessen Wissen z&hlt
(Fricker, 2007). Dieses Gatekeeping ist nicht neutral: Bewertungskriterien, Zusammensetzung der Gutachtenden und redaktionelle Kultur bestimmen
gemeinsam, welche Rahmenkonzepte als methodisch belastbar gelten und welche als unzureichend empirisch abgetan werden (Botha, 2021). In der
Neurodiversitatsforschung haben diese Dynamiken Community-Perspektiven nachweislich benachteiligt und zugleich Rahmenkonzepte begiinstigt, die
neurodivergente Bevolkerungsgruppen pathologisieren (Dawson und Fletcher-Watson, 2022; Botha und Cage, 2022). Verschérft wird das Problem durch
nicht offengelegte Interessenkonflikte (Bottema-Beutel et al., 2026). Mehrere strukturelle Anpassungen kdnnen epistemische Rechenschaftspflicht in
den Begutachtungsprozess einbauen. Zeitschriften, die Neurodiversititsforschung publizieren, kdnnen epistemische Gerechtigkeit stdrken, indem sie
deren Kriterien in die Gutachterleitlinien aufnehmen: Achtet der Beitrag das Selbstverstindnis der Community? Zitiert und wiirdigt er von der
Community entwickelte Rahmenkonzepte? Wahrt seine Rahmung Wiirde (Hicks, 2011) und Wohlergehen (Beauchamp und Childress, 2019) der
untersuchten Gruppe?

¢ Gutachtende sollten darauf vorbereitet sein, methodisch belastbare Arbeiten zu erkennen, die gleichwohl epistemische Ungerechtigkeit begehen -
und Arbeiten zu beférdern, die Community-Epistemologie integrieren, ohne analytische Strenge preiszugeben. Das eine schliefst das andere nicht
aus.

« Eine praktikable ChecKliste fiir Gutachtende und Redaktionen kdnnte fragen: Setzt sich der Beitrag mit Arbeiten auseinander, die von Mitgliedern
der betroffenen Community verfasst wurden? Verwendet er Sprache, die die Community gutgeheifien hat? Vermeidet er es, neurodivergente
Merkmale als Probleme zu rahmen, ohne zugleich die organisationalen Bedingungen zu untersuchen?

* Herausgebergremien einschldgiger Publikationen sollten neurodivergente Forschende einbeziehen - nicht tokenistisch, sondern in ausreichender
Zahl, um Begutachtungskultur und Gutachterauswahl zu beeinflussen.

+ Derzeit werden Gutachtende, die Bedenken hinsichtlich der Achtung der Community-Epistemologie dufsern - insbesondere solche mit gelebter
Erfahrung als Angehdrige der untersuchten Gruppe -, mitunter aufgefordert, Autorinnen und Autoren umfassend iiber Community-
Rahmenkonzepte aufzukldren und de facto epistemische Ungerechtigkeit mitzukorrigieren. Das ist eine Form epistemischer Arbeit, die in
marginalisierten Communitys systematisch unvergtitet bleibt (Berenstain, 2016). Zur Forderung von Gerechtigkeit schlage ich vor, dass
Zeitschriften sorgfaltig priifen, ob es fair ist, einen derart grofsen Teil der Uberarbeitungslast neurominoritiren bzw. neurodivergenten
Gutachtenden aufzubiirden. Gutachtende - zumal wenn sie der Gruppe angehdren, an der die epistemische Gewalt veriibt wird - in die Position zu
bringen, unvergiitete Arbeit zur Korrektur von Ungerechtigkeit zu leisten, stellt eine besonders problematische Form der Entnahme dar. Faktisch
werden in solchen Fallen das Wissen der Gutachtenden {iber epistemische Gerechtigkeit und teils auch ihre schmerzhaften Erfahrungen als
Angehorige marginalisierter Gruppen angeeignet, um die Einreichung der genannten Autorinnen und Autoren erheblich zu verbessern. Ein hoher
moralischer Preis wird fallig, wenn gelebte Erfahrung und Arbeit der Gutachtenden Teil des fertigen Werks werden, wéhrend die Autorschaft
Anerkennung fiir Einsichten beansprucht, die sie weder urspriinglich besaf} noch eigensténdig hétte entwickeln kdnnen.

Um appropriative Ungerechtigkeit in der Forschung zu verringern, muss epistemische Gerechtigkeit als grundlegender Qualititsstandard behandelt
werden, nicht als Kiir (Bottema-Beutel et al., 2026; Fricker, 2007). Das heif3t: neurodivergente Fiihrung in redaktionelle Strukturen einbauen, Redaktions-



und Gutachterleitlinien so aktualisieren, dass faire Zuschreibung und korrekte Verwendung von Community-Rahmenkonzepten gepriift werden
(Fletcher-Watson et al., 2019; Israel et al., 1998; Nicolaidis et al., 2019), und das Ausmaf} der epistemischen Arbeit anerkennen, die neurominoritiren oder
anderweitig marginalisierten Gutachtenden haufig abverlangt wird (Berenstain, 2016; Botha, 2021). Gerechtere Forschung diirfte wiederum gerechtere
Praxis stiitzen (Torres Rodriguez et al., 2023).

Organisationale Forschung und Umsetzung in die Praxis

Der Ubergang von der publizierten Forschung zur organisationalen Praxis bringt eigene epistemische Risiken mit sich. Praktikerinnen und Praktiker
arbeiten hiufig mit vereinfachten Zusammenfassungen von Befunden, und die Differenzierung, die community-engagierte Forschung einbringt, fallt der
Vereinfachung und Umsetzung meist als Erstes zum Opfer. Mehrere Praktiken kénnen helfen, die epistemische Integritét in dieser Phase zu wahren:

« Neurodivergente Beschiftigte in Gestaltung, Erprobung und Evaluation jeder Neurodiversitétsinitiative einbinden - nicht als Teilnehmende eines
fiir sie entworfenen Programms, sondern als Beratende und Mitgestaltende mit echtem Einfluss auf die Ergebnisse (Praslova, 2024).

» Unterscheiden zwischen Interventionen, die Barrieren abbauen (tatséchlich niitzlich), und Programmen, die von neurodivergenten Beschiftigten
verlangen, Masking zu betreiben und Neurotypizitat geschickter vorzufiihren (haufig schédlich und kontraproduktiv). Barriereabbauende Anséatze
setzen an den organisationalen Bedingungen an, die neurodivergente Leistung behindern - darunter belastende sensorische Umgebungen, enge
Kommunikationsnormen und subjektive Bewertungskriterien - und stehen im Einklang mit dem sozialen Modell von Behinderung (Oliver, 2013;
Scott et al,, 2019). Programme dagegen, die neurodivergenten Beschiftigten Masking antrainieren, verlangen die kognitive und emotionale Last,
einen natiirlichen neurologischen Ausdruck zu unterdriicken (Hull et al., 2021), kénnen zu Burnout und schlechter psychischer Gesundheit fithren
(Raymaker et al., 2020) und stellen den Komfort anderer {iber neurodivergente Bedarfe. Im Kern konnen masking-orientierte Interventionen
oberflachliche Anpassung erzeugen und zugleich den Schaden vertiefen.

» Interne Feedbackwege einrichten, iiber die neurodivergente Beschiftigte riickmelden kdnnen, ob Initiativen wirken - ohne befiirchten zu miissen,
als ,schwierig" oder ,widersténdig" etikettiert zu werden.

« Beider Vergabe externer Forschung Community-Beteiligungspléne als Standard-Liefergegenstand neben methodischen Protokollen vetrlangen.
Von Anbietern verlangen, darzulegen, wie Mitglieder der neurodivergenten Community an Fragestellung und Interpretation beteiligt waren.

Organisationen, die tatsidchlich von neurodivergenten Beitrdgen zu Problemldsung, Mustererkennung, Systemdenken und Kreativitét profitieren wollen,
miissen Umgebungen schaffen, in denen neurodivergente Beschéftigte authentisch beitragen kdnnen, statt Energie auf das Management ihrer
Auftenwirkung zu verwenden. Epistemische Gerechtigkeit in Gestalt partizipativer Forschung (z. B. Nicolaides, 2019) kann helfen, zu bestimmen, wie
solche Umgebungen konkret aussehen.

An dieser Stelle ist eine Warnung angebracht. Eine wachsende Gattung organisationaler Literatur formuliert den ,Business Case" fiir Neurodiversitét:
quantifiziert die kognitive Rendite von Inklusion, katalogisiert neurodivergente Stirken als Wettbewerbsvorteile, positioniert Nachteilsausgleiche als
Investition (Praslova, 2024). So gut gemeint diese Rahmung ist, sie birgt ihr eigenes epistemisches Risiko. Wird Inklusion vorrangig tiber
Produktivitdtskennzahlen gerechtfertigt, macht sie die Wiirde neurodivergenter Beschéftigter implizit von deren nachweisbarem organisationalem
Nutzen abhéngig. Zudem verschiebt sie die Frage subtil von ,Was brauchen Menschen, um aufzublithen?" hin zu ,Was kénnen wir herausholen?"
Letzteres ist genau jene extraktive Logik, die community-engagierte Forschung korrigieren soll. Fiihrungskréfte in Organisationen sollten
Rahmenkonzepten skeptisch begegnen, die von neurodivergenten Beschiftigten verlangen, ihren Wert in neurotypischen Kategorien zu beweisen, bevor
ihnen grundlegende Wiirde und strukturelle Unterstiitzung zuteilwerden.

Verbreitung und Nutzen fiir die Community

Forschung, auf die Communitys nicht zugreifen konnen, die sie nicht verstehen oder nicht nutzen kénnen, wird zu einer Form epistemischen
Vorenthaltens - selbst wenn sie in guter Absicht entstanden ist. Den Kreis zum Community-Nutzen zu schliefsen, kdnnte heifsen:

« Befunde in zugénglichen Formaten mit den beitragenden Communitys teilen: {iber Zusammenfassungen in einfacher Sprache, Veranstaltungen in
der Community oder Praxisleitfiden - nicht nur tiber Zeitschriftenartikel hinter Bezahlschranken.

« Vonder Community entwickelte Rahmenkonzepte und Begriffe in allen verbreiteten Materialien korrekt zuschreiben, einschliefilich
praxisgerichteter Berichte und Beratungsleistungen.

+ Fragen, was die Community aus dieser Forschung gewinnt, und den Community-Nutzen von Beginn an in den Verbreitungsplan einbauen.

Epistemische Gerechtigkeit als praktische Infrastruktur

Die Argumentation fiir epistemische Gerechtigkeit in Neurodiversitatsforschung und -praxis stiitzt sich sowohl auf ethische Prinzipien als auch auf eine
empirische Beobachtung: Wissen, das mit Communitys aufgebaut wird, ist voraussichtlich zutreffender, niitzlicher und dauerhafter als Wissen, das tiber
sie aufgebaut wird (Mottron et al., 2006; Mottron, 2011; Pellicano und den Houting, 2022; Pickard et al., 2022; Praslova, 2024). Werden neurodivergente
Menschen als Wissende und als die vorrangigen Fachleute fiir ihre eigenen Erfahrungen, Starken und Arbeitsplatzbedarfe behandelt, erhilt die
Wissenschaft Zugang zu Erkenntnissen, die weniger partizipative Modelle nicht replizieren konnen.

Neuroinklusive, evidenzbasierte Praktiken, die individuelles, organisationales und gemeinschaftliches Aufblithen unterstiitzen, miissen bei Wissen
ansetzen, das neurodivergente Erfahrungen zutreffend abbildet. Epistemische Gerechtigkeit macht diese Genauigkeit moglich und wahrt zugleich die
menschliche Wiirde (Hicks, 2011) sowie die moralischen Prinzipien des Respekts vor Autonomie, des Nichtschadens, des Wohltuns und der Gerechtigkeit
in Forschung und Praxis (Beauchamp und Childress, 2019).

Angaben aus dem Originalartikel

Verfiigbarkeit der Daten. Die urspriinglichen Beitrage dieser Arbeit sind im Artikel bzw. im Zusatzmaterial enthalten; weitere Anfragen sind an die
korrespondierende Autorin zu richten.

Beitrag der Autorin. LP: Verfassen des Originalentwurfs, Konzeptualisierung, Uberarbeitung und Redaktion.
Forderung. Fiir diese Arbeit und ihre Publikation wurde keine finanzielle Férderung erhalten.

Interessenkonflikt. Die Arbeit wurde nach Angabe der Autorin ohne kommerzielle oder finanzielle Beziehungen durchgefiihrt, die als potenzieller
Interessenkonflikt ausgelegt werden kdnnten.

Erkliarung zu generativer KI. Nach Angabe der Autorin wurde generative KI bei der Erstellung des Manuskripts eingesetzt: Claude Sonnet 4.6 wurde in
der Begutachtungsphase verwendet, um kleinere Abschnitte im Ton zu {iberarbeiten, nachdem die Begutachtung den Ton als zu stark bzw. zu emotional
bewertet hatte. Der Artikel gehe aus der gelebten Erfahrung der Autorin mit appropriativer Ungerechtigkeit hervor, und der Ton sei tatsdchlich emotional
gewesen. Alternativtexte zu Abbildungen wurden von Frontiers mit KI-Unterstiitzung erzeugt; um Korrektheit einschliefdlich Priifung durch die
Autorenschaft wurde sich nach Moglichkeit bemiiht.



Korrekturhinweis. Der Artikel wurde mit geringfiigigen Anderungen Korrigiert; diese beriihren den wissenschaftlichen Gehalt nicht.

Hinweis des Verlags. Alle im Artikel gedufderten Aussagen stammen ausschliefdlich von der Autorenschaft und geben nicht notwendigerweise die
Positionen der zugehorigen Organisationen, des Verlags, der Herausgebenden oder der Gutachtenden wieder. Produkte, die im Artikel bewertet werden,
oder Aussagen ihrer Herstellenden werden vom Verlag weder garantiert noch befiirwortet.

Glossar

Begriff (Original)

Deutsche Fassung

Erlduterung

epistemic justice / injustice

epistemische Gerechtigkeit / Ungerechtigkeit

Gerechtigkeit bzw. Unrecht, das Menschen ,.in ihrer Eigenschaft als Wissende"
widerféahrt (Fricker 2007)

testimonial injustice

testimoniale Ungerechtigkeit

Wissensanspriiche einer Person werden wegen Vorurteilen iiber ihre Person
systematisch abgewertet

hermeneutical injustice

hermeneutische Ungerechtigkeit

Den vorherrschenden Begriffen fehlt das Vokabular, um die Erfahrung einer Gruppe zu
fassen; sie bleibt unverstéandlich oder verzerrt

appropriative injustice

appropriative Ungerechtigkeit /
Aneignungsungerechtigkeit

Von der Autorin eingefiihrter Begriff: Entnahme von Community-Wissen ohne
Nennung, Vergiitung oder Nutzen fiir die Community

epistemic exploitation

epistemische Ausbeutung

Unbezahlte Aufklarungsarbeit, die marginalisierten Gruppen abverlangt wird
(Berenstain 2016)

neurodiversity Neurodiversitét Kollektive Eigenschaft menschlicher Gruppen: gesamte natiirliche Bandbreite
neurologischer Variation - kein Individualmerkmal

neurodivergent neurodivergent Individuell: neurologisch von der vorherrschenden Norm abweichend (Begriff von
Kassiane Asasumasu)

neurotypical neurotypisch Der jeweils vorherrschenden neurologischen Norm entsprechend

neurominority Neurominderheit / neurominoritar Gruppen mit angeborenen, gesellschaftlich abgewerteten Neurotypen (z. B. autistische
Menschen)

allistic allistisch Nicht-autistisch (Gegenbegriff zu autistisch, nicht zu ,neurodivergent")

AuDHD AuDHD Selbstbezeichnung fiir das gemeinsame Auftreten von Autismus und ADHS

masking / camouflaging Masking / Kaschieren Unterdriicken bzw. Uberdecken neurodivergenter Ausdrucksweisen zur Anpassung an
Erwartungen

functioning labels Funktionsetiketten Einteilungen wie ,high/low functioning"; von grofsen Teilen der autistischen
Community abgelehnt

ABA (Applied Behavior angewandte Verhaltensanalyse Verhaltenstherapeutischer Ansatz bei Autismus; in der Community stark umstritten

Analysis)

COI (conflict of interest) Interessenkonflikt Finanzielle oder sonstige Bindungen, die Forschungsergebnisse verzerren kénnen

bystander effect Zuschauereffekt Sinkende Eingriffsbereitschaft in Anwesenheit anderer

moral disengagement moralische Entkopplung Kognitive Mechanismen, mit denen eigenes unethisches Verhalten gerechtfertigt wird

social model of disability

soziales Modell von Behinderung

Behinderung entsteht aus Barrieren der Umgebung, nicht aus individueller
Beeintrichtigung

community-engaged /
participatory research

community-engagierte / partizipative

Forschung

Forschung, in der Betroffene als Mitforschende Fragestellung, Design und Auswertung
mitgestalten

community advisory group

Community-Beirat

Gremium betroffener Personen, das Forschungsvorhaben beratend begleitet

epistemic authority

epistemische Autoritét

Anerkannte Deutungshoheit iiber die eigene Erfahrung

Belmont Report

Belmont Report

US-Grundlagendokument der Forschungsethik (1979); Prinzipien u. a. Gerechtigkeit und
Schutz Vulnerabler

Autism Industrial Complex

Autismus-Industriekomplex

Kritischer Begriff fiir das kommerzielle Interessengeflecht rund um
Autismusdienstleistungen

tokenistic

tokenistisch

Symbolische Beteiligung ohne realen Einfluss
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